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Benachrichtigung Gber die Beschlussfassung
im Gemeinderat gem. § 40 (6) des StROG 2010

Sehr geehrte Einwender:innen,

mit lhrem Schreiben vom 24. September 2022 registriert unter der Aktenzahl A 14 —070108/2021/0024
wurde zum aufgelegten Entwurf des Bebauungsplanes folgende Stellungnahme bzw. Einwendung
vorgebracht:

»[...] Die Initiative Lebenswertes Andritz ist eine (iberparteiliche Plattform fiir die Stadtteilentwicklung, die sich
derzeit organisatorisch als Verein konstituiert. Unser Ziel ist eine partizipative, klimagerechte Umgestaltung des
Bezirks und die Belebung des Andritzer Zentrums. Dieses soll lebenswerter und als Aufenthaltsort attraktiver
werden. Die Aktivitdten der Initiative erfolgen in enger Abstimmung und mit Unterstiitzung des Bezirksrats.

Als Denkanstof8 wurde letztes Jahr ein Ideenkonzept ausgearbeitet, das im Weésentlichen aus einer Begegnungszone
rund um den Hauptplatz und einer 'Griinen Meile' entlang der Andritzer Reichsstrafie besteht. Der Bezirksrat
unterstiitzt dieses Vorhaben und hat auch einen Antrag an die Stadtregierung gestellt, eine partizipative Planung
fiir das Andritzer Zentrum zu beauftragen.

Dieses Ideenkonzept wurde im November 2021 auch dem Stadtplanungsamt vorgestellt. Dabei wurde uns von
Vertreterinnen der Stadtplanung bescheinigt, dass es im Einklang mit den Raumordnungsinstrumenten der Stadt ist
und auch dem Koalitionsprogramm der neuen Stadtregierung entspricht.

Der Entwurf des Bebauungsplans umfasst einen wesentlichen Bereich des Gebietes dieses Ideenkonzepts und ist
daher fiir uns von besonderer Bedeutung. Wir haben den Entwurf eingehend studiert und diesbeziiglich auch eine
Reihe von Gesprdchen gefiihrt (z.B. Stadtplanungsamt, Anrainer*innen, Biiro Schwentner, Gemeinderdt*innen des
Planungsausschusses, Bezirksrdt*innen). Weiters haben wir eine umfassende Stellungnahme (samt
Handlungsvorschldgen) erstellt, die an unsere Interessent*innen sowie an einen breiteren Personenkreis versandt
wurde.

Stadt Graz | Stadtplanungsamt

Europaplatz 20, 6. Stock, 8011 Graz | Tel.: +43 316 872-4701 | stadtplanungsamt@stadt.graz.at

Parteienverkehr Die. und Fr. 8 bis 12 Uhr | UID: ATU36998709 | graz.at/stadtplanung

Alle Informationen zur DSGVO finden Sie unter graz.at/datenschutz.
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Eine Kurzfassung dieser Stellungnahme wurde als On-line Petition im Internet verbreitet, damit diese — und somit
auch unsere Einwendung — mittels Unterschrift unterstiitzt werden konnte. Bis jetzt haben weit (iber 200 Personen
diese Méglichkeit geniitzt und viele davon auch in Kommentaren ihre persénliche Betroffenheit ausgedriickt. Die
On-line Petition lduft noch bis 8.10. und kann hier eingesehen werden:
https://www.openpetition.eu/at/petition/online/nein-zum-bebauungsplan-andritzer-reichsstrasse

Die nachfolgenden Einwendungen basieren im Wesentlichen auf unserer Stellungnahme, sie wurde aber nach der
Informationsveranstaltung am 19.9. in einigen Punkten abgedindert bzw. ergdnzt.

Einwendungen zum Entwurf des Bebauungsplans

1. Der vorgelegte Entwurf ist weder rechtlich noch fachlich ausreichend begriindet.

= Die noch vor dem Architekturwettbewerb genehmigte Dichteliberschreitung auf 1,4 stellt eine informelle Zusage
ohne Rechtswirksamkeit dar. Die Erhéhung der Bebauungsdichte iiberschreitet die Kompetenz der Stadtplanung
bzw. der Stadtbaudirektion, sondern obliegt ausschliefilich dem Gemeinderat! Fiir eine derartige Genehmigung
fehlt in den Unterlagen auch jegliche fachliche Begriindung.

= Damit wurde der Wettbewerb (fiir das Baufeld B) ohne entsprechende Rechtsgrundlage durchgefiihrt und
dessen Ergebnis - insbesondere das dem Bebauungsplan zu Grunde gelegte Siegerprojekt — sind (fiir den
Gemeinderat) rechtlich nicht bindend.

® |n Zusammenhang mit dieser rechtlich fragwiirdigen Dichteerh6hung im Baufeld B sieht der VO Entwurf auch
fiir die tibrigen Baufelder (A, B und D) eine Uberschreitung der Bebauungsdichte des Fldchenwidmungsplans vor.
Dies wird mit einer in der Bebauungsdichteverordnung vorgesehen Ausnahme begriindet (stddtebauliche
Schwerpunktsetzung). Weder die Analyse noch die Beschreibung der Festlegungen argumentieren jedoch diese
stddtebauliche Schwerpunktsetzung ebendort, im unmittelbaren Anschluss an einen wesentlich niedrigeren
Baubestand Richtung Grazerstrafse und auch nach Westen und Norden - mit Ausnahme der (ebenfalls schwer
argumentierbaren) Aufstockung des Gebdudes A. Reichsstrafie Nr. 48.

= Als Konsequenz steht die aus dem Bebauungsplan resultierende Dichte in Widerspruch zum rechtsgiiltigen
Fldichenwidmungsplan.

B Dje Dichteerh6hung steht dariiber hinaus auch im Widerspruch zum sog. ,roten Faden der Raumplanung”: Bei
der letzten Revision des Flachenwidmungsplanes wurde die Dichte im relevanten Bereich von 1,5 auf 1,2
zuriickgenommen. Entgegen den Erfordernissen des Klimaschutzes und einem Wohnungstiberschuss in Graz soll
die Dichte nun wieder auf diesen Wert erhéht werden.

= Djese geplante Dichteerhéhung im Rahmen des Bebauungsplanes gegeniiber dem rechtskrdiftigen
Fléchenwidmungsplan stellt auch eine demokratiepolitisch problematische Entscheidung eines
Mehrheitsbeschlusses (Bebauungsplan) gegentiber einem Beschluss des Fldchenwidmungsplanes mit h6heren
Mehrheiten dar.

2. Der Entwurf steht nicht im Einklang mit dem Stadtentwicklungskonzept (STEK 4.0)

= Auf die Ziele des STEK fiir den Funktionsbereich ,Bezirks- und Stadtteilzentrum’ wird zwar im Erlduterungsbericht
hingewiesen, Vorgaben der Stadtplanung zur Erreichung dieser Ziele - insbesondere fiir eine qualitdtsvolle
Gestaltung des éffentlichen (Strafsen)Raums - werden jedoch nicht formuliert.

® Im Hinblick auf die Gestaltung des ffentlichen (StrafSen)Raums miisste derrdumliche Geltungsbereich des
Bebauungsplans auch gréfier angelegt werden, sodass er zumindest - unabhdngig von der fehlenden
Bebauungsplanpflicht nérdlich der A. ReichsstrafSe - die beiden Seiten der A. Reichsstraf8e umfasst. Erst das
wiirde eine entsprechende Gesamtplanung des 6ffentlichen (Strafsen)Raums samt Verkehrslésungen (z.B.
Parkpliitze, Geh- und Radwege, StrafSienquerschnitte) erméglichen. Der aktuelle Entwurf sieht nur grob skizzierte
Strafienquerschnitte ohne Mafangaben oder néihere Festlegungen vor.

®  Eine Erhaltung oder Verbesserung der Durchgriinung und Durchwegung im inneren Wohnbereich ist nicht nur
nicht erkennbar, sie wird durch die zugelassene Innenhofbebauung (zur Erreichung der erhéhten Dichte) sogar
konterkariert. Die Innenhdfe im Baufeld A und B werden mit minimalen Gebdudeabsténden verbaut, sodass
lediglich Restfldchen verbleiben. Die Innenhofbebauung geht im Ubrigen auch iiber die Darstellung und
Argumentation einer sinnvollen Bebauung im Wettbewerbsmodell hinaus. Eine (mégliche und sinnvolle) griine
Hofbildung zwischen den Wohnblécken auf den Baufeldern A und B und der fast viergeschossigen Bebauung im
stdlichen Anschluss wird dadurch nicht mehr méglich.

" Das Areal des Bebauungsplans umfasst die wichtigsten noch verbliebenen zentrumsnahen Baupldtze und ist fiir
die zukiinftige Gestaltung des Andritzer Zentrums von besonderer Bedeutung. Daher wéiren im Zuge der
Bebauungsplanung auch Uberlegungen zu Stadtteilzentren im Sinne des STEK angebracht. Dazu zéhlt
insbesondere die Stédrkung und bedarfsgerechte Ausstattung mit den erforderlichen infrastrukturellen
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Einrichtungen (z.B. Verkehrs-, soziale und Nachbarschafts-Infrastruktur). Der Entwurf ldsst allerdings keinerlei
Uberlegungen in diese Richtung erkennen — aufier dem Ausschluss einer Wohnnutzung in den Erdgeschosszonen
entlang der A. Reichsstrasse (fiir Kerngebiete ohnehin verpflichtend).

3. Der Entwurf widerspricht auch dem Rédumlichen Leitbild, das fiir den vorliegenden Bereichstyp ,Vororte mit
Zentrumsfunktion’ eine Fortfiihrung des kleinteiligen Charakters festlegt.

= Zwar wird im Erlduterungsbericht auf dieses Ziel verwiesen und die markanten dlteren Baubestéinde sowie die
,kleinteilig rhythmisierte Baustruktur’ erwdhnt. Der Bebauungsplan definiert aber im Gegensatz dazu als
stddtebauliche Intention eine strafSenbegleitende Bebauung entlang der A. ReichsstrafSe, um einen Lédrm- und
Emissionsschutz fiir die straffenabgewandten Baupldtze zu erreichen. Dies widerspricht nicht nur der
ortsiiblichen Bebauung (die ebenfalls lirmddmpfend wirkt!) noch wird der Altbestand oder die
Ensemblewirkung beriicksichtigt.

®  Auf Bauplatz B werden zwei Nutzungseinheiten des Bestandes (ehemalige Tankstelle und Eckgebdude
Rohrbachergasse) zu einer GeschofSwohnungsanlage zusammengefasst, sodass gegeniiber dem Strafienraum
eine mehr als 30m lange, fiinfgeschossige Gebdudefront entstiinde.

= Auf den Baupldtzen C und D ist ebenfalls ein durchgehendes Objekt mit einer zumindest gleichlangen
Strafienfront vorgesehen. Lange Gebdudefronten verhindern das Entstehen von vielfiltig genutztem,
fuBléufigem StrafSienraum, wie er besonders hier wiinschenswert ist. Da die Wohnungsgrundrisse vom
Straffenraum abgewandt konzipiert wurden und im Siegerprojekt (fiir Bauplatz B) strafSenseitige ,,Gangzonen”
vorgesehen sind, ist mit einer baukulturellen Verédung (statt der im STEK geforderten Aufwertung) des
Sffentlichen Raums an der Andritzer Reichsstraf3e zu rechnen.

= Das Wettbewerbsergebnis fiir die Gestaltung der strafienseitigen Fronten entlang der A. Reichsstraf3e ist nicht
bekannt und wird in der Analyse zum Bebauungsplan nicht angesprochen. Die Festlegungen im §6 zur formalen
Gestaltung von Gebduden definieren keine ausreichenden Kriterien fiir die Gestaltung dieser Fronten.

= Die sog. “stddtebauliche Schwerpunktsetzung” wird (wie oben erwéhnt) nicht begriindet und widerspricht
letztlich der im Rdumlichen Leitbild festgelegten Fortfiihrung des kleinteiligen Charakters und. Eine derartige
Schwerpunktsetzung miisste auch im Rahmen einer Gesamtbetrachtung des Bezirkszentrums sowie der
Bewertung und Erhaltung von wertvollem Bestand auch auf der Nordostseite der A. Reichsstraf3e analysiert
werden.

= |m Bebauungsplan fehlt eine nachvollziehbare Gesamtdarstellung des dffentlichen Raumes
(Erdgeschofsnutzungen, Lieferverkehr, Haltebereiche fiir Kund*innen, Aufenthaltsbereiche, Fuf3- und Radwege,
Begriinung, Beschattung, allgemeiner Verkehr, etc.) entlang der A. ReichsstrafSe in ihrem gesamten Profil.

4. Die Stadtplanung hat im bisherigen Verfahren die éffentlichen Interessen nur unzureichend gewahrt bzw.
teilweise sogar unterlaufen.

= Ohne ausreichende stddtebauliche Analyse und davon abgeleiteten Uberlegungen und Vorgaben dominiert das
Interesse des Investors nach maximaler Ausniitzung des Grundstiicks — diese wird durch den Bebauungsplan (im
Baufeld B) nachgezeichnet und festgeschrieben (samt Dichteliberschreitung).

®  Daher nimmt auch der im Baufeld B vorgesehene vierteilige Wohnbau keine Riicksicht auf die umgebende
Bebauung sowie die wechselseitigen Einfliisse - das war auch kein Thema im Wettbewerb!

= |m Widerspruch zur Bestandsanalyse (kleinteilige Baustruktur, variable Geschofzahlen mit vorwiegend
freistehenden zweigeschossigen Gebduden) wird im VO Entwurf eine dreigeschossige Bebauung als Untergrenze
(!) vorgeschrieben — wiederum mit der Begriindung des Ldrmschutzes. Das/Argument der Abschottung des
Wohnbereichs gegen den vom Verkehr erzeugten StrafSenldrm sollte unter den Primissen einer klimagerechten
Stadtplanung und Mobilitdtswende nicht mehr als Rechtfertigung fiir lange, geschlossene Baukérper
herangezogen werden.

®  Der strafienseitige Baukdrper des Siegerprojekts sprengt in Volumen und Héhe die vorhandenen rédumlichen
Dimensionen bei weitem — es fehlt jedoch eine Analyse der stddtebaulichen Auswirkungen dieser Verbauung. Es
gibt nicht einmal strafienseitige Visualisierungen, die diesen stédtebaulichen Kontrast zum Bestand
veranschaulichen wiirden. Entgegen voriger Zusagen hat die Stadtplanung bei der Informationsveranstaltung
auch kein 3 D Modell der Verbauung prdsentiert.

®  Angesichts einer grofien Zahl von kritischen Einwendungen und einer mehrheitlichen Ablehnung des
Bebauungsplanes bei der dffentlichen Erérterung wurde von der Stadtplanung nur eine sehr generelle
Verdichtungsstrategie ohne rdumliche Differenzierung entgegengehalten.

= Die im Entwurf vorgesehene Form der Nachverdichtung widerspricht nicht nur den giiltigen
Raumordnungsinstrumenten, sie ist auch inkompatibel mit den Anforderungen einer klimagerechten
Stadtplanung oder der von der Stadtregierung postulierten Mobilitidtswende mit ihrer Prioritét fiir Fufs-, Rad-
und dffentlichem Verkehr.
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Der Bebauungsplan widerspricht sowohl in Verfahren als auch im Ergebnis der unldngst verkiindeten neuen
Weichenstellung ,fiir eine griine und soziale Stadt, die den Anforderungen des Klimawandels, des
Energiesparens und des Wohnungsbedarfes gerecht wird“. Vielmehr wurden die eingefahrenen Schemata
standardisierter Bebauungsplanung auf Basis investorengesteuerter Wettbewerbe fortgesetzt.

. Fiir eine derart dichte Bebauung in einer verkehrsmdflig ohnehin stark belasteten Knotenlage fehlt die
Behandlung der damit verbundenen Verkehrsfragen. Zwar wurde ein Fachgutachten des Projektinteressenten
und eine Stellungnahme der Verkehrsplanung eingeholt, diese ist aber nicht Teil des Erlduterungsberichts. In
letzterem sind zwar einige Verkehrsaspekte enthalten, andere fehlen hingegen, wdren aber wichtig fiir eine
Gesamtbetrachtung:

Gehwege sind entlang der A. ReichsstrafSse (westseitig) und der Rohrbachergasse vorgesehen und im
Erléuterungsbericht grob dargestellt, jedoch ohne detdillierte VVorgaben in der Verordnung oder in einem
stddtebaulichen Vertrag.

Radwege entlang der A. ReichsstrafSe sind in der Darstellung nicht vorgesehen, es fehlt auch eine Abkldrung
hinsichtlich der méglichen Unterbringung im StrafSenprofil. Eine Begriindung fiir die Nicht-Beriicksichtigung
eines Radweges oder die potenzielle Unterbringung im Rahmen des Mischverkehrs einer méglichen
Begegnungszone — wie von der Abteilung fiir Verkehrsplanung bei der Erérterung angedeutet — wurde nicht
dargestellt.

Es fehlt eine gesamthafte Analyse der verkehrlichen Auswirkungen der geplanten Verbauung, obwohl bei in
diesem Ausmaf3 vorgesehenen Nutzungen (Wohnen, Geschdfte und Dienstleistungen) ein erheblicher Verkehr zu
erwarten ist. Es wird offenbar davon ausgegangen, dass dieses zusdtzliche Verkehrsaufkommen primdér durch
unterirdische Stellplétze in der vorgesehenen Tiefgarage bewdltigt werden kann. Auf andere Effekte an diesem
verkehrsmdpfig bereits stark belasteten Standort mit enormen Parkplatzproblemen wird nicht eingegangen.
Die Tiefgaragenzufahrt (iber die Rohrbachergasse wird zwar vorgeschrieben, auf mégliche Nutzungskonflikte
mit Anrainern und Radverkehr wird nicht eingegangen. Konflikte sind auch durch die geplante
Tiefgaragenzufahrt im Nah- und Eingangsbereich des Naschgartens und einer zukiinftigen Parkanlage
(Vorbehaltsficiche Park) mit einer starken Frequenz an Kleinkindern zu erwarten. Diese Griinanlagen wurden
Ubrigens als Ersatz fiir den Wegfall von Griinfliéchen beim Umbau des Andritzer Hauptplatzes sowie im
Zusammenhang mit der erfolgten Verdichtung im Zentrum Andritz konzipiert.

Konkrete Zahlen zur Zahl der PKW Stellpldtze in der Tiefgarage fehlen, die erwdhnten Stellplatzschliissel sind fiir
diesen gut mit OV erschlossenen Standort viel zu hoch. Weiters fehlen zusétzliche Uberlegungen wie Stellplétze
fiir Anrainer (als Kompensation fiir wegfallende Parkpldtze an der Oberfldche) oder fiir einen tim Standort.
Erforderliche Haltebereiche entlang der geplanten Geschdfts- und Dienstleistungszonen in den Erdgeschossen
bleiben unerwdhnt, sie kénnten demnach nur vom Griinraum abgezogen oder im éffentlichen StrafSenbereich
untergebracht werden.

. Die im Entwurf enthaltenen Vorgaben fiir die Baumpflanzung sind unklar bzw. widerspriichlich.

Fiir die vorgesehenen grofskronigen Bdume 1. Ordnung entlang der A. Reichsstrafse wurde in der VO ein
(reduzierter) Pflanzabstand vom aufgehenden Mauerwerk von 4,5m fiir (Bdume 1. Ordnung) festgelegt. Im
Bebauungsplan sind die Bdume mittig im 5-m Abtretungsstreifen eingezeichnet, der Abstand wdre demnach nur
3,0m. Auch beim Querschnitt der A. Reichsstrafie im Erléuterungsbericht wére der Baum nur ca. 3m vom
Gebdude entfernt (falls der Gehsteig wie vorgeschrieben 2m Breite hat).

Beides widersprédche demnach der VO und wdre zu wenig fiir grofSkronige -Bdume! Entweder der Pflanzstreifen
wird um Fldchen des 6ffentlichen Raumes erweitert (und dadurch die Fahrbahn schmdler) oder es werden
lediglich sdulenférmige Bdume gepflanzt. Diese besitzen jedoch eine andere Qualitéit, unterstreichen die
Linearitdt der StrafSe und spenden weniger Schatten. Nur Bdume mit ausladenden Kronen verbinden die
Strafenseiten und spenden ausreichend Schatten. Diese brauchen aber nicht nur den in der VO verlangten Platz,
sondern bei diesem Pflanzabstand auch geringere Gebdudehéhen (max. dreigeschossig).

Die Alleepflanzung miisste auf jeden Fall auch im Zusammenhang mit einer ergénzenden Begriinung der von
Hitze noch stérker betroffenen Sonnenseite der A. ReichsstrafSe — jetzt aufSerhalb des Bebauungsplanes -
gedacht werden.

Unklar ist auch, was mit den bestehenden Grofshdumen und den Baumgruppen im siidwestlichen Anschluss
(beide unterliegen der Baumschutzverordnung) passieren soll und wie diese in die geplante Allee oder in die
Hofbegriinungen eingebunden werden. Eine Fdllung von grofSkronigen, geschiitzten Bdumen und eine
Kompensation durch Strafienbédume widerspricht den Griinraum- und Klimazielen und ist grundsétzlich
abzulehnen.

Auch die Planung der Allee miisste damit in einem Gesamtkonzept mit der gegeniiberliegenden StrafSenseite der
A. Reichsstrasse und einer liberértlichen Vernetzung der Griinbesténde betrachtet und konzipiert werden.
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7. Der Bebauungsplan konterkariert die Errichtung einer Griinen Meile, die von der ,Initiative Lebenswertes
Andritz’ fiir diesen sensiblen Bereich (der noch erhaltenen Teile) des historischen Andritzer Bezirkszentrums
angestrebt wird und die in mehreren Sachprogrammen und politischen Programmen der Stadt- Parteien
grundsdtzlich verankert sind.

= Die Erfordernisse eines 6ffentlichen Strafenraumes und einer ,Griinen Meile” — wie im Ideenkonzept der
Initiative grob dargestellt - bleiben sowohl in der Analyse als auch bei den Festlegungen des Bebauungsplanes

— véllig unberiicksichtigt.

= Die 5m Abtretungsfldche - in Kombination mit der fiinfgeschossigen Bebauung - erlaubt weder die Pflanzung
grofskroniger Bdume noch die Anlage eines attraktiven Geh- und Radwegs.

= Die in Griinen Meilen geltende Prioritdt der Fufldufigkeit sollte durch Vielfalt und Kleinteiligkeit der
straffenseitigen Bebauung unterstiitzt werden. Die beiden auf den Baufeldern B, C und D vorgesehenen
Baukérper sind jedoch das genaue Gegenteil: Sie ergeben eine 97 m lange und 17,5 m hohe Strafienfront, die
nur durch die Tiefgaragenzufahrt in der Rohrbachergasse unterbrochen wird. Diese Front wird ausschlieflich mit
dem Ldrmschutz begriindet, daher kann von einer ,bewohnbaren Ldrmschutzwand’ gesprochen werden. Eine
derartige Bebauung ist aber mit einer Griinen Meile véllig unvereinbar!

8. Eine Reihe von Materialien und Befassungen fehlen in den Unterlagen:

= Fine Stellungnahme der Verkehrsplanung auf Basis eines vorausgehenden privaten Gutachtens (insbesondere
zur Verortung der Tiefgaragenzufahrten) wird zwar erwdéhnt, ist aber nicht offengelegt.

= Das Planungsgebiet liegt iiberwiegend innerhalb des Sanierungsgebietes Gefahrenzonen-Hochwasser, auf die
Erfordernisse beziiglich des HW-100 wird jedoch nicht eingegangen. Es wird nur darauf verwiesen, dass im Zuge
des Bauverfahrens ein hydrologisches Gutachten einzuholen ist. Gerade im Hinblick auf die schon derzeitige
Uberlastung des Abwassersystems im Nahbereich bei grofleren Regenwassermengen und einer zu erwartenden
Verschdrfung der Hochwasserereignisse sollte dieser Frage besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden.

®  Eine Bebauungsstudie von Arch. Kampits & Gamerith wird erwdhnt, ist jedoch nicht éffentlich einsehbar.

= Dije Stellungnahme der Abteilung fiir Griinraum und Gewdsser sollte ebenfalls offengelegt werden.

® Das Planungsgebiet ist als Sanierungsgebiet Ldrm ausgewiesen, Konsequenzen fiir den Bebauungsplan und
durch die geplante Verdichtung sind nicht ersichtlich — mit Ausnahme der Festlequng einer méglichst hohen und
geschlossenen Bebauung entlang der A. ReichsstrafSe. Insbesondere wird es dabei zu einer verstdrkten Reflexion
entlang der Gebdudefronten und einer Erhéhung der Ldrmbelastung fiir die Anrainer*innen nérdlich der A.
Reichsstrafie — mit teilweise strafienseitigem Wohnraum - kommen. Hinweise und Bewertungen zu diesen
Verschlechterungen fehlen in den Unterlagen.

= [aut Klimaanalyse besteht im Planungsgebiet ein bedeutender Seitentalauswindeinfluss der Zone 5. Als
Konsequenz wird eine nur mittlere Bebauung empfohlen, dariiber hinaus sind Versiegelungsgrad und
Gebdudeausrichtung zu beachten. Das Thema wurde im Bebauungsplan weder argumentiert noch wurden
entsprechende Konsequenzen gezogen.

= Das Planungsgebiet weist eine Archdologische Fundstelle auf, im Entwurf wird darauf nicht néher eingegangen.

Aus den oben genannten Griinden lehnt die ,Initiative Lebenswertes Andritz" daher den Entwurf des
Bebauungsplans ab. Aus unserer Sicht fehlt nicht nur die Rechtsgrundlage, sondern auch die stddtebauliche
Begriindung zentraler Bestandteile. Statt der im STEK geforderten Aufwertung des éffentlichen Raums erfolgt eine
Aufwertung der privaten Baufldchen. Zudem fehlen gesamthafte und konsistente Lésungen fiir Stadtbild, Verkehr
und Griinraumentwicklung. Dieser Entwurf berlicksichtig primdr die Interessen-der kiinftigen privaten Investoren,
Offentliche Interessen wurden hingegen nur unzureichend gewahrt bzw. sogar unterlaufen.

Die Méngel sind derart gravierend und kénnen durch eine lediglich ,kosmetische’ Uberarbeitung des Entwurfs (z.B.
Verdnderung von Dichten, Gebdudehéhen oder Abtretungsfidchen) nicht behoben werden. Eine Neuauflage des
Bebauungsplanverfahrens ist aus unserer Sicht daher unausweichlich!

Bei einem neuem Bebauungsplanverfahren sollten aus unserer Sicht folgende Eckpunkte beriicksichtigt werden:

e Der rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans sollte gréfier angelegt werden und zumindest die
Hduserzeilen auf beiden Seiten der A. Reichsstrafie umfassen. Dies ist fiir eine Gesamtplanung des éffentlichen
(Strafien)Raums samt Verkehrslésungen (z.B. Parkpldtze, Geh- und Radwege, StrafSenquerschnitte) unerlédsslich.

e Die fachlichen Grundlagen des Bebauungsplans sollen durch die Stadtplanung in Form einer stddtebaulichen
Analyse und eines rdumlichen Konzepts erarbeitet werden. Damit miisste auch eine Neubewertung des
Wettbewerbsergebnisses einhergehen.

e Bei der Nachverdichtung sind nicht nur die rechtsgiiltigen Raumordnungsinstrumente einzuhalten, sondern
diese sollte auch im Einklang mit den Anforderungen einer klimagerechten Stadtplanung und der geplanten
Mobilitdtswende erfolgen. An diesem Standort sind die Qualitdt des 6ffentlichen (StrafSen)raums und die
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Ausstattung mit Stadteilfunktionen von besonderer Bedeutung und bei der Nachverdichtung entsprechend zu
beriicksichtigen.

e Insbesondere ist dabei auch auf eine baukulturelle Bewertung des Altbestandes in seiner Einzel- und
Ensemblewirkung fiir das Andritzer Zentrum und die konkurrierende Zielrichtung einer stédtebaulichen
Verdichtung einzugehen.

e Aus dieser Analyse sollten fachlich begriindete Kriterien und Rahmenbedingungen fiir die Bebauungsplanung
abgeleitet werden (z.B. Bebauungsdichte, Geschofshéhen, Abtretungsflcichen).

e Um Erhalt und Fortfiihrung einer kleinteiligen Struktur (gemdf3 Réumlichem Leitbild) zu gewdhrleisten, sollen
entsprechende Anderungen und zusdtzliche Festlequngen getroffen werden: Beispielsweise die Gliederung von
Bauplatz B in zwei gesondert gestaltete und genutzte Baukérper entlang der StrafSe. Oder die Bebauung der
Bauplitze C und D mit getrennten Gebduden (inkl. Einbezug von Bestandsobjekten in die Neubebauung).
Gleiches gilt sinngemdp fiir die andere Straf3enseite mit ihren markanten dlteren Baubestédnden.

e Der Bebauungsplan sollte sicherstellen, dass der hof- und strafienseitige Altbestand an Bdumen erhalten bleibt
und ausreichend Platz fiir neue grofikronige Bdume auf beiden Seiten der A. Reichsstrafie vorhanden ist. Dies
betrifft nicht nur die Abtretungsfldchen, sondern auch die Gebdudehdhen (max. dreigeschossige Bebauung).

e Dariiber hinaus sollte ein grundstiicksiibergreifendes ,Begriinungs- und Trittstein-Konzept’ zwischen der
Vorbehaltsfliche Griinraum, Naschgarten, Hofbegriinung und den Baumgruppen im siidwestlichen Anschluss
erstellt werden.

e Die Verkehrsplanung sollte parallel Mobilitéts- und Verkehrslésungen fiir alle Verkehrsteilnehmer*innen fiir den
gesamten Abschnitt der A. Reichsstrafle erarbeiten und die dafiir erforderlichen Abtretungsfléichen ermitteln. Im
Zusammenhang mit dem beschrénkten Strafienquerschnitt und anderen Uberlegungen zur Gesamtgestaltung
des Andritzer Zentrums wdre auch eine Begegnungszone zwischen Am Andritzbach und GrazerstrafSe zu
iiberlegen. Dabei ist auch auf die geplante Aufwertung und OV Frequenzsteigerung am Hauptplatz Andritz
sowie sonstige mittelfristige Verkehrskonzepte und deren Konsequenzen fiir die A. ReichsstrafSe einzugehen.

e Fiir diesen bestens mit OV Angeboten erschlossenen Standort sollte ein wesentlich niedriger Stellplatzschliissel
fiir die Tiefgarage vorgegeben werden (z.B. 0,7). Diese reduzierte Stellplatzanzahl sollte jedenfalls als
Obergrenze fiir den Bedarf der Bewohner*innen definiert werden. Zusditzlich sollten in der Tieflage aber
Infrastruktur und Stellpldtze fiir TIM-Standort, Kunden und Beschdiftigte im Nahbereich sowie Anrainer
beriicksichtigt werden. Damit wdre aber auch die Situierung der Tiefgaragenzugédnge neu zu bewerten.

e Ferner sollten an diesem Standort auch Uberlequngen zur Ausstattung des Stadtteilzentrums einflief3en, wie sie
laut STEK (und Koalitionsabkommen) vorgesehen sind. Dazu zéhlt in erster Linie soziale und Nachbarschafts-
Infrastruktur: Beispielsweise ein Standort fiir einen bislang fehlenden Stadtteiltreff (als Vorstufe fiir ein spdéteres
Nachbarschaftszentrum). Derartige Infrastrukturen sind nicht nur wichtig, um einen ausgewogenen Mix in den
Erdgeschossfldchen zu erreichen, sondern sie sind auch Elemente eines attraktiven Zentrums. Solche
Uberlegungen sind zwar nicht unmittelbar Bestandteil eines Bebauungsplans, sollten aber zweckmdfigerweise
parallel erfolgen, damit ein stimmiges Gesamtpaket erreicht und passende Rdumlichkeiten eingeplant werden
kdnnen.

e Die Erstellung des neuen Plans sollte passende Formen der Biirgerbeteiligung vorsehen, dies wiirde auch die
Akzeptanz des Bebauungsplans erhéhen. Die Planung sollte auch in Abstimmung mit dem geforderten
partizipativen Planungsprozess fiir das Andritzer Zentrum erfolgen, der vom Bezirksrat bei der Stadtregierung
beantragt worden ist.

e Der Erstellungsprozess sollte durch passende Visualisierungen (z.B. 3 D Modelle) unterstiitzt werden, damit sich
die involvierten Biirger*innen ein Bild von den réumlichen Dimensionen und-deren Auswirkungen machen
kénnen.

e Zur Sicherstellung verschiedener - von der Stadt Graz und vom Bautréiger zu beriicksichtigenden bzw.
umzusetzenden - Mafinahmen bei Bau und Betrieb sind parallel zur Bebauungsplanung entsprechende
Stddtebauliche und Mobilitdtsvertrdge auszuverhandeln.

Viele dieser Vorschléige entsprechen den kiirzlich von Frau Vizebiirgermeisterin Schwentner und dem
Stadtplanungsamt vorgestellten Mafinahmen fiir eine zukiinftige Stadtentwicklung - mit Fokus auf Klimaschutz,
mehr Griin und mehr Platz fiir die Menschen. Die dabei prdsentierten Verbesserungen der Bebauungsplanung sowie
die MafSnahmen zur Aufwertung der Bezirkszentren (inkl. Griine Meilen) wurden bei der Erstellung des vorliegenden
Entwurfs allerdings kaum beachtet und haben zu den oben beschriebenen Mdngeln gefiihrt. Eine Neuauflage béte
daher eine gute Maglichkeit, die kiinftigen Prioritdten der Stadtregierung in diesem Bereich anzuwenden und in
einem transparenten, partizipativen Prozess einen neuen Bebauungsplan zu erarbeiten, der den kiinftigen
Anforderungen und Qualitdtsanspriichen Rechnung tréigt.
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